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Ausgang Klima

Benefits:
* Nur bei kollektiver Anstrengung
* Effekte: raumlich & zeitlich ungewiss

Gesundheit

Co-Benefits:
* Auch bei Initiativen nur auf lokaler Ebene
* Effekte: lokal und meist kurzfristiger

Klimaschutz-
maflnahmen

Abschatzen welche KlimaschutzmalRhahmen welche THG-Reduktion

mit welchem Gesundheitsgewinn als Zusatznutzen bringen
(und tw. Kompensation von MalBnahmenkosten)
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Drel Szenarien

SchlisselmaRnahmen Szenario 1: Szenario 2:
1. Eonen e:héhter Politisch akzeptiert Gesundheitsfokus
Lebensqualitat ore .
N Green mobility Green exercise
',l'wege
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Umweltzonen

2. Parken

3. Offentlicher . ] e e
Verkehr Scenario 3: Zero emissions

<. Ausweitung der Verbleibende motorisierte Mobilitat nur mit E-Motion
Y, Gultigkeit der (Annahme: Strom kann carbon-neutral erzeugt werden)
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Wien: Malinahmen>Weglangen>Binnen/

Umschichtung der zu ersetzenden MIV-Wege auf alternative
Verkehrsmittel in % - SZ1

<1km
<2 km
<3 km
<5km
<10 km

<15km
>15km

Modal
Split der
Wege

Changes in
mobility

Umschichtung der zu ersetzenden MIV-Wege auf alternative
Verkehrsmittel in % - SZ2

zu ers. Wege in %  FuB Rad ov E-KFZ E-Bike zu ers. Wege in % Ful
Binnen 8% 83 % 7% 1% 1% <1lkm Binnen 60 %
5% 85 % 8 % 1% 1% <2km 40 %
0% 75 % 23 % 1% 1% <3km 10 %
0% 55 % 43 % 1% 1% <5km 0%
0% 45 % 53 % 1% 1% <10 km 0%
Auspend. 5% 93 % 1% 1% <15 km Auspend. 20
99 % 1% 0 % > 15 km 20
Einpend. 99 % 1% 0% Einpend.
100% -
8% 8% 6%
90% - )
o/ 0%
80% 0,
% 82%
o |
70% (\)
60% - 41%
o
Qo
50% - '
40% - :
o 20/ 4%
30% 5 . 32%
e 2 /%
20% -
0,
10% 23% 23% -~
0 T 1
0%
Base green mobility green exercise

Rad oV E-KFZ E-Bike
38 % 0% 1% 1%
58 % 0% 1% 1%
88 % 0% 1% 1%
80 % 18 % 1% 1%
48 % 50 % 1% 1%
5% 88 % 1% 6 %
0% 89 % 1% 10 %
7% 67 % 1% 25 %

| Electric vehicles

M Fellow passenger

B Cars & motorbikes

B Public transport

O Electric bikes

M Bicycles

O Walking

zero emissions = green exercise
+ cars with e-motion



wien: verkenrsaurkommen, -leistung und
Bewegung

Verkehrsaufkommen Wien Verkehrsleistung Wien
[Wege pro Tag] [in Mio. Pkm]
6.000 B Electric 10.000 E Electric
5.500 - . bikes
bikes 9.000 -
5.000 - . H Electric
M Electric 8.000 - .
4.500 - vehicles . vehicles
4.000 - Fellow 7.000 - B Fellow
3.500 - passenger 6.000 - passenger
3000 T Cars & 5000 _ O CarS &
i i motorbikes
2.500 motgrblkes 4.000 - .
2.000 - Public M Public
1.500 - transport 3.000 transport
1.000 Bicycles 2.000 - B Bicycles
500 1.000 -
0 O Walking 0 O Walking
Base green green Base green green
mobility exercise mobility  exercise
¢ D)
Bewegung Fuf (gewichteter Durchschnintt) Bewegung Rad (gewichteter Durchschnintt)
Personen ~ min/Tag/Pers’ min/Jahr/Pers’ min/Wo/Pers' Personen ¥ min/Tag/Pers' min/Jahr/Pers' min/Wo/Pers'
WIEN SZ1 5.014 33 11.032 212 WIEN SZ1 153.939 28 9.376 180
WIEN $Z2 71.013 37 12.432 239 WIEN $72 254.449 34 11.140 214
Bewegung E-Bike (gewichteter Durchschnintt)
Personen " min/Tag/Pers' min/Jahr/Pers' min/Wo/Pers’
WIEN SZ1 4.702 25 8.325 160
WIEN SZ2 12.662 40 13.428 258
THG-Emissionen: km pro Fahrzeugkategorie Gesundheit: Verbesserte Luftqualitat

+ mehr Bewegung




WIEN: Umwelteffekte — Einsparung COm

Entwicklung in 1.000t CO,e

900

800

700 -
W E-KFZ
600 -
B MIV-Lenker
500 - )
M e-OVPN
400 -
300 4 B Bahn
200 - B Bus
O - T T

BASE green mobility  green exercise  zero emissions

Einsparungen in 1.000t CO,e

200
100

green mobility green exercise zero emissions

M E-KFZ

H MIV-Lenker
w e-OVPN

M Bahn

-100 -
-200 -
-300
-400
-500
-600
-700
-800

W Bus
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Relative Risk Luftschadstoffe ( )

NO2
2500
2.0110
2000
1500
NO, PM,. PM,,
Atraumatic overall mortality 0.96 0.95 0.955 1000 97 1R
Cardiovascular mortality 0.87 0.80 -
Respiratory mortality 0.97 0.95 - 500
Coronary events (myocardial infarct) 0.87 0.88 69 143
_ — I
Lung cancer (HR) Incidence - 0.82 0.780
Sz1 Sz2
Cardiovascular hospital admissions - - 0.987
_ _ — W Sterbefalle
Respiratory hospital admissions - - 0.987
B YearsflifeAost{YLL)

Relative Risks per 10 pg/m? reduction of NO,, PM, ., PM,
PM2.5: ca. 700 YLL



Wien/Bewegung
Gesamtsterb-
lichkeit

Systematischer Review publizierter
Meta-Analysen - > Dosis-Wirkungs-
Funktionen (zusatzliche Bewegung in
Minuten/Woche)

Bewegung
Szenarien Personen Relative Risk
SZ1 160.000 0.772
SZ2 340.000 0.769

12.000

10.000

8.000

6.000

4.000

2.000

&3

Bewegung
10.0270
4,790
350 733
— ]
Sz1 Sz2

M Sterbefalle
M Yearsflifeflost{YLL)

NO2: 1000 - 2000 YLL



Ernahrung

Diets

U

Health effects

Meat intake

Dose-impact functions
for relevant endpoints

Scenario

' Baseline
Dietary pattern j

Happier animal )
Recommended standard rises
meat prices — less meat j

Climate effects

Agriculture

Healthier people )
Additional tax, subsidies for
vegetables and fruits j

(incl. transport
and processing),

land use

Healthy diet A
Achieving diet recommendationy

Economic assessment

Extended biomass
model




Ernahrungs-Szenarien: Typen und MaBnahmen

Baseline Happier animals Healthier people Healthy diet
Typ 2010 »,Maximize feasibility” ”"Maximize effectiveness” ,Maximize
Strong restrictions on Strong restrictions on climate and
effectiveness of measures and effectiveness of measures health co-
public acceptance relaxed restrictions on public benefits”
SCEERiane No restrictions
MaRBnahmen mplemen- Animal welfare standards (1) Animal welfare standards (1) ---
tierte Cre o . -
mandatory Meat taxes (2 Diets in line with official
MaBnahmen 5. ording to the German animal 2) dietary
(NAPe) welfare label (Dt. Tierschutzbund E.V.), recommendations
AUT, D, US
Begleitende Sustained and focused Subsidies on fruits, vegetables,
MaRnahmen information campaigns, labelling  pulses (3)

Sustained and focused
information campaigns, labelling,
advertising bans (unhealthy food)

Preisver- plus 20% plus 50%
anderung — Nachfrageanderung — Nachfrageanderung

Argumente * Klima- und Gesundheitsschadlichkeit von Fleischproduktion und Konsum (IPCC 2014, Tilman
and Clark 2014), Ernahrungsempfehlungen (AUT, D, UN, US)

Tierschutz gefordert; Fleisch ist zu billig (z.B.Wellesley et. al. 2015)

Evidenz zur Effektivitat von Mallnahmen: Preisregulationen, Marktinterventionen (z.B.
Moodie et al. 2013, WHO 2015)

Kein Druck auf Produzenten (Qualitat) — Benefits fir armere Bevolerkungsgruppen



. . Changes in
Verzehr: Baseline und Szenarios [g/cap/d]

Baseline 2010

Fleisch

Fleisch
174 g | Obst 139¢
Hilsen- 230 g
frichte
lg
2.926 kcal/cap/d

nach: BMG 2012,
Stat. Austria 2010, Beretta 2013
m Getreide, Getreidprodukte, Kartoffeln
® Milch und Michprodukte
B Leguminosen und Zuckermais
m Ole und Fette
m Eierzeugnisse

Happier animals

A

Healthier people

Gemuse
224 g

Gemuse
198 g

o

/ Fleisch /
87g

| Obst |

Hiil Obst

uisen- 2388 Hilsen- 256 g
frichte fri
g richte

& 18 g
2.892 kcal/cap/d 2859 kcal/cap/d
® Gemuse .

Obst Hea.lthy diets
m Fleisch und Wurstprodukte Fleisch 50 g/cap/d
2.000 kcal/cap/d

m Fischprodukte
m Alkohol. Getranke (Bier, Wein)



Treibhausgasmodell des %
Ernahrungssystems

Osterreich
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THG-Reduktionspotentiale durch m
gesundere Ernahrung

Vorlaufige Ergebnisse

[Mio. t CO2e]

10

-2

-4

-6

m Ernterickstande und Leguminosen = Tierdung (inkl. Weide)
B Enterische Fermentation B Synth. N-Diinger
m Aufforstung (C-Senke)

Emissionen aus Landwirtschaft und
C-Sequestrierung (50jahriges Mittel)

happier animals healthier people
Referenz 2010 (-20% meat) (-50% meat)
-2 Mio. t
(-0,6 dauerhaft) -5 Mio. t

(- 1,5 dauerhaft)

1.75

1.45




Relatives Risiko

Ernahrung

. Total mortality women men

Weight

Study Year ES (95% C) (0+1)
Al cause mortality . 0
Sinha (F) 1004 . 1.36 (1.30, 1.43) 8.70 Sce n a rl O - 2 O A) O 9 5 6 O 9 6 5
Thorogood 1994 ——] 0.80 (0.65, 0.98) 5.63 V4 4
Fraser and Shaviik (F) 1997 - 1.18 (0,93, 1.50) 502
Fraser and Shavlik(M) 1007 +—— 1.27(094,1.72) 400 . )
Mann 1997 —— 1.01(0.79, 1.30) 484 S C e n a rl O - 5 0 A) O 8 9 5 O 8 8 6
Whiteman 1999 —_—— 0.71 (055, 0.92) 469 V4 V4
Fortes 2000 +—— 1.82 (0.92, 3.60) 121
Kelemen 2005 ~o— 116 (1.02,1.32) 7.31
Sinha (M) 2000 . 131 (1.27,135) 8.87
Trichopoulou 2000 o— 1.15 (099, 1.33) 6.90
Pan (F) 2012 . 1.24 (1.18,131) 8.66 C I C A
Pan (M) 2012 -> 1.37 (1.27,1.47) 8.37 o o n
Kappeler 2013 B —— 1.36 (0.92, 201) 201
Lee 2013 * 0.93 (087, 0.99) 850
Rohmann 2013 - 1.06 (0.93, 1.20) 7.34 . 0
Takata 2013 —— 118 (1.03, 1.36) 707 Sce n a rl O - 2 O /0 O 9 60 O 9 7 1
D+L Subtotal (I-squared = 90.4%, p = 0.000) O 1.14 (1,05, 1.24) 100.00 ) )
1-V Subtotal [] 124 (1.22,1.27)

.
Scenario -50% 0,908 0,884
Thorogood 1994 — 0.72 (0.47, 1.10) 3.47 ¥4 ¥4
Fraser and Shaviik (F) 1007 ——— 157 (085, 2.90) 211
Fraser and Shaviik (M) 1997 —_— 1.03 (0.63, 1.68) 295
Mann 1997 —_—— 118 (0.64,2.18) 213
Kinjo 1999 - 0.78 (0.71, 0.86) 8.09 o
Whiteman 1900 —_— 055 (0.31, 0.98) 234
— Diabetes 2
Sauvaget 2003 —_—— 1.01(0.73,1.38) 471
Sinha 2009 . 1.33 (1.27, 1.40) 851
Sinha (F) 2009 - 150 (1.37, 1.64) 813 .
Sinha (M) 2009 Y 131 (127, 1.35) 8.60 Scenarlo _Zocy 22 2
Nagao 2012 - 1.03 (091, 1.17) 7.68 (o]
Pan (F) 2012 - 1.32 (117, 1.49) 7.7 ’ ’
Pan (M) 2012 - 1.39 (1.24, 1.55) 7.87 .
Kappeler 2013 e —— 1.69 (0.84, 3.41) 171 S C e n a r‘ I O - 5 O(y O 8 8 8 O 84 2
Lee 2013 —.r 093 (0.79, 1.09) 715 (o] ) I}
Rohrmann 2013 —_—— 1.04 (0.78, 1.39) 515
Takata 2013 —-— 115 (0.90, 1.47) 575
D+L Subtotal (I-squared = 90.7%, p = 0.000) <> 111 (100, 1.23) 100.00
1-V Subtotal [] 1.26 (1.23,1.29)
NOTE: Weights are from random effects analysis

T T

£
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New meta-analysis of red Relative risk (RR) for total mortality,
meat-consumption and total colon CA, Diabetes 2 (two risk
mortality reduction scenarios)



Cesuliarieitsgewlnrie. Burden of
Gesamtsterblichkeit (CVD),
Darmkrebs, Typ 2-Diabetes Inzidenzen

Atraumatischel?

Sterblichkeit Typ@MDiabetes?

120.000 N
110.406/H Inzidenz
6.000 5.701
100.000
5.000
80.000 DarmkrebsAnzidenz
4.000 3.7160
60.000
3.000
39.82 70
40.000
2.000 600 491[HR]
20.000 3120
: 1.000 300
o6 784 B— 5450 I .
: 180
Sz1 Sz2 Sz1 572 Sz1 Sz2
B Sterbefille B Inzidenz M Inzidenz

® YearslifeAost{YLL) B Yearslivedivith®DiseaseHYLD) B Yearsivedavith®iseasedYLD)



Okonomische bewertung mittels CGE-
Modell

Mobilitat/Diet:

* Implementierungskosten: Investitionskosten + Abschreibungsdauer in Jahren,
sowie laufende Betriebskosten (nach ONACE Sektoren)
* In welchen Sektoren wird investiert? (z.B.: Bausektor fir mehr Radwege,
Landwirtschaft flir artgerechte Tierhaltung)

« Anderungen im Konsum (laufende Ausgaben)

* Zusammensetzung der privaten Konsumausgaben dandert sich (weniger MIV oder
Fleischkonsum daftir wird mehr Einkommen frei fir andere Konsumausgaben)

Gesundheit:

* Veranderung Krankenhaustage = Verdanderung o6ffentlicher
Gesundheitsausgaben durch weniger Krankenhausaufenthalte

* Veranderung Krankenstandstage (absolut)
* Modellierung der Veranderung der Arbeitsproduktivitat

Modellierung der Effekte auf:

* BIP, Wohlfahrt, Beschaftigung, Sektoraler Output (Umsatz), Relative Preise
von Gutern und Dienstleistungen, Steuereinnahmen/ausgaben

19



Schlussfolgerungen

Wien Osterreich
wie politisch Einhaltung von
entschieden Tierhaltungsstandards

‘ ‘ -22% CO2e - 26% CO2e

+ 5.000 YLL + 40.000 YLL

Intensivierung fir mehr Steuern auf Fleisch,

: Bewegung, Stlitzung von Obst/Gemise
Gesundheits- 7 it
fokus onenausweitung

-40% CO2e - 60% CO2e
+10.000 YLL +110.000 YLL

 Hohere THG-Reduktionen sind bei unseren Szenarien mit Gesundheitsvorteilen
positiv gekoppelt. Erst wenn in der Planung die Potenziale in beiden
Dimensionen bertcksichtigt werden, sind solche Ergebnisse erzielbar.

* Gesundheits-Co-Benefits sind ein Argument fiir nationale/lokale
Klimaschutzmallnahmen und konnen die politische Akzeptanz erhdhen.
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