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MOD17A3-Modell, das Satelliten-gestiitzte Daten (z.B. des MODIS-Sensors an
Bord der Satelliten “Terra” und “Aqua” der NASA) und Klimadaten kombiniert,
erlaubt weltweit die Schatzung von NPP (net primary production, Mal3zahl fur
Produktivitit eines Okosystems) (Running, S.W. et al., 2004).

Terrestrische Waldinventursysteme wie die osterreichische Waldinventur liefern

statistisch abgesicherte Informationen uiber Wald 1in einem fixen Stichprobenraster
(Gabler, K. & Schadauer, K., 2006).

Analyse von Daten ausgewahlter Inventurflachen, von Satellitendaten (MODIS
NPP) und den Ergebnissen eines groBraumigen Simulationsmodells (Biome BGC)

Methoden und Daten

NPP-Datensatze, [g Kohlenstoff/m?/Jahr] berechnet aus MODIS-

und aus Waldinventurdaten

* MODIS-NPP: 1xlkm Raster (pro Rasterzelle Mittelwert des
umgebenden 3x3 Pixel-clusters berechnet), 3 Datensatze
berechnet mit 3 unterschiedlichen Klimadaten (Abb. 2)

* NFI-NPP (Waldinventur): Probeflachen in 4x4km Raster

ICplot

Inv.periode
ICyior = Zuwachs Kohlenstoff von Béaumen >5c¢cm BHD, mit

Anfangswertverfahren (Gabler, K. & Schadauer, K., 2006)
LF = Kohlenstoff in Streufall (L1iu, C. et al., 2004)
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zeigte die  konzeptuellen Zusammenhinge

und Einschrankungen d
unterschiedlicher Datenquellen (Hasenauer, H. et al., 2012). 2

SDI = Nha * (—‘5)1'605

SDI stand density index, Mal3zahl der Bestandesdichte/Konkurrenz
(Remnecke, L.H., 1933)

Ausblick

8939 Probeflichen mit MODIS- und NFI-NPP, davon 138 mit NFI-NPP
>800gC/m?/Jahr (bei Analyse ausgeschieden)

* MODIS-NPP geringere Variation und hoherer Mittelwert als NFI-NPP, bessere
Ubereinstimmung bei Verwendung lokaler Klimadaten mit héherer Genauigkeit
(MODIS ZAMG in Abb. 2)

» MODIS- und NFI-NPP vergleichbar bei hohem SDI (dichte, voll bestockte | ¢ Vergleich von Kohlenstoft in Baumkompartimenten (Stamm,
Probeflichen mit viel Konkurrenz), groe Differenz bei niedrigem SDI (Abb.4) Aste, Laub, Wurzeln) mit Ergebnissen des physikalischen

« Kein derartiger Trend bei Gruppierung nach Seehohe, Baumart, Region, Okosystemmodells ,,Biome BGC*

Wuchsgebiet, Wasserverfiigbarkeit (Abb. 3 fiir Wuchsgebiete)

e Nach Korrektur des SDI-abhingigen Trends (Abb. 4) weist MODIS-NPP | * Entwicklung eines Konzeptes zur Schitzung von Kohlenstoft
dhnliche Verteilung wie NFI-NPP auf ausschlieBBlich mit Satellitendaten fur die Anwendung in Regionen

ohne Inventursysteme

e Anwenden und Prifen der Methode mit anderen
Waldinventurdatensatzen in Europa, in verschiedenen Klimazonen
(boreales, kontinentales, atlantisches, mediterranes Klima, etc.)

» MODIS-NPP reprasentiert ein  theoretisches  Produktivitdt-Potential
unbeinflusst von Bewirtschaftung, Storungen, etc., NFI-NPP die reale
Produktivitat, die tellweise unter dem Potential liegt.

Differenz MODIS - NFI NPP gruppiert nach Wuchsgebieten
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Abbildung 1: Satellit “Aqua” (Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Aqua (Satellit)) 4
und Inventurtrupp be1 der Arbeit (Quelle: BFW) Abbildung 3: Differenz NPP (MODIS minus NFI), gruppiert nach Wuchsgebieten (BFW)
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Differenz MODIS - NFI NPP und SDI

NPP mit NFl- und MODIS-Daten
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\ Abbildung 2: NFI-NPP und MODIS-NPP mit 3 Klimadatensatzen (MODIS ZAMG,
- MODIS NCEP2 , MODIS GMAO)

SDI(NFI 2007-2009)

Abbildung 4: stand density index (SDI) und Differenz NPP, Trendlinie y=a*In(x)+b
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