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schreitung jeweils ernsthafte Folgen für die weitere Stabilität 
der Biosphäre hat. Einige dieser biophysischen Schwellen sind 
bereits überschritten, wobei der anthropogene Klimawandel 
ein Schlüsselproblem darstellt. Diese Analyse legt auch nahe, 
dass das Einhalten von biophysischen Schwellenwerten nicht 
mit den gegenwärtig vorherrschenden Wirtschaftsstrategien 
vereinbar ist, die weiterhin im Wesentlichen darauf basieren, 
den Energieverbrauch und weiteren Ressourcendurchsatz der 
Gesellschaft zu erhöhen.

Moderne Volkswirtschaften und orthodoxe ökonomische 
Forschung sind strukturell eng mit dem Paradigma des un-
begrenzten wirtschaftlichen Wachstums verbunden (Mishan 
und Mishan, 1967; Daly, 1977; Jackson, 2009; Seidl und 
Zahrnt, 2010; Coyle, 2011). Nationale und internationale 
Klimaschutzpolitik konzentriert sich auf wachstumsabhän-
gige Politikmaßnahmen und eine wachsende Zahl von Stu-
dien hinterfragen kritisch die Auswirkungen von stringenten 
Klimaschutzzielen auf die Entwicklungspfade von Volkswirt-
schaften, sowie die dabei zu erwartenden Rückkopplungen 
(vgl. Victor, 2008; Jackson, 2009; Jackson und Victor, 2011; 
Victor, 2012; Rezai et al., 2013).

Die unkritische Übernahme des Begriffs „Green Growth“ 
in weitere Politikfelder eröffnet Fragen bezüglich der wissen-
schaftlichen Grundlagen des Konzepts. Scrieciu et al. (2013) 
untersuchten die Herkunft des Diskurses zu „Green Growth“. 
Sie beziehen sich auf die folgenden zwei Definitionen um 
„Green Growth“ zu kategorisieren: „Die OECD definiert 
Green Growth als ‚Wachstum‘ das es natürlichen Lebens-
grundlagen erlaubt, ‚weiterhin die Ressourcen und Umwelt-
dienstleistungen bereitzustellen, auf denen unser Wohlergehen 
beruht‘, […]. Die UNEP definiert es als ‚[e]in Wirtschaften 
das langfristig zu verbesserten Lebensumständen und der 
Überwindung von Ungleichheit führt, aber dabei zukünftige 
Generationen nicht wesentlichen Umweltrisiken oder öko-
logischen Engpässen aussetzt‘“ (Scrieciu et al., 2013). Beide 

Definitionen schreiben der öffentlichen Politikgestaltung eine 
zentrale Rolle zu, den Märkten bezüglich der oben beschrie-
benen Nachhaltigkeitsgrenzen Schranken zu setzen. Scrieciu 
et al. (2013) argumentieren, dass zwar die zentrale Bedeutung 
öffentlicher Politikmaßnahmen weitgehend anerkannt ist und 
schon bisher in zahlreichen Diskussionen weitreichendere ge-
sellschaftliche Transformationen als nötig erachtet wurden, 
um dem Ziel der Nachhaltigkeit näherzukommen, dass aller-
dings diese Fortschritte in Modellierungsansätzen erst in den 
letzten Jahren nachvollzogen wurden (z. B. WBGU, 2011; 
GEA, 2012). Edenhofer et al. (2006) fanden, dass Unterschie-
de in den Kostenabschätzungen für klimapolitische Maßnah-
men besser durch die Zugehörigkeit eines Modells zu einer 
Modellierungsgruppe erklärt werden können, als durch die 
modellspezifischen Annahmen.

Die meisten herkömmlichen Modelle zu den volkswirt-
schaftlichen Kosten des Klimaschutzes basieren auf inter-
temporaler Optimierung und allgemeinen Gleichgewichts-
modellen, in denen auf Grund von Preissignalen ein neuer 
Gleichgewichtszustand erreicht wird. In derartigen Modellen 
wird Klimapolitik als Kostenstruktur (Summe von direkten 
Kosten, die Ressourcen von Konsum und konventionellen In-
vestitionspfaden, sowie von indirekten Kosten, die etwa Mit-
nahmeeffekte ineffizienter Politikmaßnahmen beschreiben) 
abgebildet. Sofern solche Modelle die Nutzen der Klimapoli-
tik nicht ebenso abbilden, weisen sie in der Regel die „Green 
Growth Hypothese“ zurück. Ein Teil der Modelle, die in Scrie-
ciu et al. (2013) vorgestellt werden, gehen allerdings über das 
Paradigma der automatischen Rückkehr zu Gleichgewichten 
in allen Märkten hinaus und bringen Argumente für aktive 
Politikmaßnahmen, die gleichzeitig in höherem Gesamtout-
put und besseren Umweltzuständen resultieren (Edenhofer et 
al., 2006; Scrieciu et al., 2013).
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Abbildung 6.2 Das Konzept der relativen und absoluten Entkopp-
lung von Wirtschaftswachstum und Umweltwirkung. Quelle: EEA 
(2012a) 

Figure 6.2 The concept of relative and total decoupling of econo-
mic growth and environmental impact. Source: EEA (2012a)


